Perspectivas
profesionales

de la Accesibilidad
Cognitiva

En el mes de diciembre, la Asociacidn tuvo su tercer
y ultimo encuentro del afio para conversar y tener
un rato de intercambio y compartir en torno a un
tema de gran actualidad: la accesibilidad cognitiva.
En particular, el enfoque fue sobre las diferentes
perspectivas profesionales desde las cuales se pue-
de abordar este tema para avanzar y crecer de una
forma mas eficaz.

Estas conversaciones tuvieron esta vez como punto
de encuentro la sede del CEAPAT, donde una quin-
cena de socios (varios de ellos online) estuvimos
debatiendo casi dos horas en torno a este asunto.
El director del centro, Miguel Angel Valero, nos dio
la bienvenida y nos acompané durante toda la ac-
tividad, aprovechando ademas que se acababa de
firmar el convenio entre ASEPAU y el CEAPAT.

Tras la presentacion de nuestra presidenta, para
centrar la cuestién tuvimos la suerte de que reali-
zara la introduccion nuestra socia Cristina Larraz,
psicéloga y autora de una reciente publicacién del
CEAPAT sobre el temay en cuyo proyecto han parti-
cipado varios socios.

XE| debate fue de lo mas intenso y participativo en
torno al disefio de recursos y sistemas que permi-
ten y facilitan los procesos de comunicacién. Asi,
desde las diferentes perspectivas profesionales,
la aproximacion al tema se puede realizar de un
modo u otro. Se destacaron tres grandes bloques
de actuacion:

O El desarrollo de mensajes graficos: los pictogramas
O La adaptacion del texto escrito: la lectura facil
O Los mensajes entorno-persona: el wayfinding

Salieron a la luz varios ejemplos para cada uno de
estos temas y proyectos que en la actualidad esta-
ban desarrollando alguno de los intervinientes o
que, sin ser los autores, conocian en profundidad.
Aunque la conversacién tuvo muchas idas y veni-
das, paréntesis y divagaciones, intentamos resumir
aqui varios de los puntos que se pusieron sobre la
mesa:

Perspectivas de enfoque

1.- DISENAR PARA TODOS. Cuando hablamos de
accesibilidad cognitiva no debemos entender uni-
camente accesibilidad para personas con discapa-
cidad intelectual, al igual que cuando hablamos en
general de qccesibilidad ya no estamos pensando
Unicamente en las personas con discapacidad, sino
en todas las personas.

2.- VISION GLOBAL. Es relativamente habitual que
se aborde el tema de la accesibilidad cognitiva des-
de una perspectiva parcial: el estudio de pictogra-
mas, la lectura facil, el wayfinding, pero rara vez se
abordan de forma conjunta aplicadas a un mismo
entorno, lo que nos proporcionaria realmente una
propuesta mas global a las necesidades existentes.
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Cristina Larraz nos recordd que la accesibilidad cognitiva per-
sigue la comprension de los entornos no sélo a personas con
una discapacidad intelectual sino para todos, incluidos algunos
otros colectivos como personas mayores, extranjeros... que tie-
nen frecuentemente dificultades para desenvolverse de forma
auténoma en un entorno no habitual.

3.- ;NORMALIZACION O PERSONALIZACION? Pa-
rece necesario encontrar un equilibrio entre la glo-
balizacion de algunos lenguajes (ej. pictogramas
basicos) y la necesidad de personalizar algunas
herramientas en entornos determinados utilizados
por usuarios locales o habituales.

Erroresy dificultades existentes

4.- EGO VERSUS NECESIDADES. En muchos proyec-
tos (de pictogramas, lectura facil,...) parece que se
da respuesta mas al ego de los autores que en dar
realmente respuesta a las necesidades reales. Es un
mal de los profesionales de la accesibilidad clara-
mente a erradicar.

5.- CARRERAS EN PARALELO. En el campo de la ac-
cesibilidad cognitiva se identifican los avances con
conquistas personales y no se considera el avanzar
todos juntos, que aunque es mas costoso al princi-
pio, al final es sin duda mucho mas eficaz.

6.- FALTA DE SENSIBILIZACION. Es dificil encontrar
profesionales sensibilizados con este tema. Ade-
mas, muchas pautas a menudo se entienden como
recomendaciones que luego no se siguen... resul-
tando al final un producto ineficaz.

7.- EL ABUSO DE HERRAMIENTAS. Los pictogramas,
asi como la senalizacion (escrita o con cédigos de
color...), son meras herramientas y, en ocasiones, se



abusa de las mismas en lugar de simplificar o combi-
nar con otras herramientas (por ejemplo, no hay que
sefalizarlo todo) generando un ruido en el entorno
que desorienta mas que ayuda (pocos elementos
pero eficaces, espacios sencillos pero no mudos).

8.- AUSENCIA DE NORMATIVA. No es nuevo que la
accesibilidad cognitiva ha sido la gran olvidada en
muchos aspectos y no lo es menos en el desarrollo
normativo. Casi todas las referencias existentes son
generalidades que precisarian ser especificadas.

9.- ;{SOLUCIONAR O GENERAR PROBLEMAS? La fa-
cilidad de comprension para todas las personas es
fundamental, porque si no, en lugar de dar soluciéon
a una necesidad, estamos generando un nuevo
problema. Algo obvio que, sin embargo. no esta su-
perado por muchos de los profesionales que dise-
nan en este campo.

Herramientas de apoyo

10.- VALIDACION IMPRESCINDIBLE. Es imprescindi-
ble, mas si cabe que en otros campos, contar con un
test de usuarios que permitan valorar la conformi-
dad o no del disefio o producto que se esta crean-
do. Una validacion para diferentes grupos no una
validacion homogénea (grupos transversales de
evaluacion).

11.- NECESIDAD DE HOMOGENEIZAR. Debemos in-
vestigar para unificar criterios porque, sino, el clien-
te no sabrd la validez del resultado y si va a respon-
der a sus necesidades o no.

12.- DUPLICIDAD DE MODOS. Cuando hay nece-
sidad de texto para las indicaciones basicas, debe
acompanarse siempre por un pictograma.

13.- EL USO DE LA TECNOLOGIA. Es un aspecto aun
por desarrollar. Al igual que el uso de los campos
magnéticos para la accesibilidad auditiva, se pue-
den investigar otros campos como, por ejemplo, el
paso de los pictogramas estaticos a imagenes en
formato gif animadas.

14.- ESTIMULAR LA COMPRENSION DEL ESPACIO. La
formacion en este campo, independientemente de
la capacidad personal de cada uno, es algo que en
general no se promueve, por ejemplo, comprender
el entorno, herramientas de comprension espacial.

15.- NO SOLO ENTORNOS. No podemos limitar la
accesibilidad cognitiva a los entornos (el espacio, la
arquitectura) sino también y en la misma importan-
ciaalos productosy servicios.




